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ARTIKEL
Integratie en acceptatie van buitenlandse 




‘Integratie is een ingewikkeld proces. Je kunt het als
overheid niet volledig sturen, het gebeurt tussen men-
sen. Het is een keuze die je maakt: ‘‘meedoen’’ ’, aldus
minister Verdonk in haar column de dato 12 juli 20041
op de website van het ministerie van Justitie. Bij integra-
tie en inburgering zal men niet snel denken aan het
huwelijksvermogensrecht en het erfrecht. Ervaart men
het Nederlandse erfrecht en het Nederlandse huwelijks-
vermogensrecht, zoals ‘Delfts blauw’, ‘klompen’ en
‘Nederwiet’ als Nederlandse cultuurproducten, dan kan
men zich de vraag stellen of en wanneer ‘nieuwkomers’
en ‘oudkomers’ hiermee in aanraking komen in het
inburgeringsproces. Of in de woorden van de minister:
huwelijksvermogensrechtelijk en erfrechtelijk mee-
doen.
Reeds hier moet ik opmerken dat de door mij te
bespreken rechtsgebieden, het erfrecht en het huwe-
lijksvermogensrecht, ver van het multiculturele bed
staan. Het huidige huwelijksvermogensrecht en het
erfrecht zijn als zodanig, zo is mijn indruk, niet of
nauwelijks beïnvloed door de multiculturele samenle-
ving waarin wij thans leven.
Wel brengen immigranten, als gevolg van ons inter-
nationaal privaatrecht (IPR), buitenlandse huwelijks-
vermogensrechtelijke en erfrechtelijke rechtsstelsels
met zich mee, maar leggen wij ook, in voorkomende
gevallen, onze stelsels aan hen op. Het IPR verdient
derhalve in deze bijdrage onze aandacht.
‘Als ik spreek over de problematiek betreffende de
multiculturele samenleving, het recht en Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek – en trouwens ook Boek 4 – dan is
dit voor mij op de eerste plaats een vraagstuk van
internationaal privaatrecht (ipr).’2
2. Het Nederlandse huwelijksvermogensrecht
Het Nederlandse huwelijksvermogensrecht treft men in
het bijzonder aan in Boek 1 in de titels 6 (Rechten en
verplichtingen van echtgenoten), 7 (De wettelijke ge-
meenschap van goederen) en 8 (Huwelijkse voorwaar-
den) van het Burgerlijk Wetboek. Maar ook buiten deze
titels en buiten het Burgerlijk Wetboek treft men regels
aan die men tot het huwelijksvermogensrecht kan reke-
nen. Ter illustratie wijs ik op de Wet verevening pen-
sioenrechten bij scheiding.
Rechtsgebieden als het huwelijksvermogensrecht
vinden hun wortels in een traditionele Nederlandse
maatschappij, die nog niet als multicultureel was te
bestempelen. In het familierecht, zo schrijft Van
Mourik3, manifesteert zich in belangrijke mate de eigen-
heid van ieder volk. 4
Het huwelijksvermogensrecht is onlangs gemoderni-
seerd.5 Op 22 juni 2001 werden titel 6 en titel 8 – op niet
ingrijpende wijze – gewijzigd.6 Het betreft de zoge-
naamde ‘eerste tranche’ van wijzigingen. Van speciale
aandacht voor onze multiculturele samenleving was
geen sprake. Onder meer verviel met de inwerkingtre-
ding van deze eerste tranche de samenwoningsverplich-
ting voor echtgenoten, zoals die was vervat in art. 1:83
BW. De symboolfunctie van dit artikel werd door de
wetgever uiteindelijk niet op zodanige waarde geschat
dat deze wettelijke verplichting in stand bleef. Zouden
de ‘buitenlandse culturen’ vergelijkbare opvattingen
hebben over de samenwoningsverplichting?
Voor ‘vreemdelingen’ was er wel aandacht. Ik ver-
wijs naar de parlementaire stukken7:
‘Deze leden (van de PvdA, toev. FS) citeerden de
memorie van toelichting waarin wordt opgemerkt dat
schrapping van artikel 83 niet wegneemt dat elders in de
regelgeving en het beleid de eis gesteld kan worden dat
echtgenoten samenwonen. Zij gingen in op het voor-
beeld uit het vreemdelingenrecht dat genoemd wordt en
op de conclusie dat de gestelde voorwaarde van samen-
wonen door echtgenoten niet disproportioneel of dis-
criminatoir is. Ook de leden van de CDA-fractie en die
van de fractie van GroenLinks gingen op dit voorbeeld
in. Zij merkten op dat de keuze van twee met elkaar
* F.W.J.M. Schols is docent notarieel recht Radboud Universiteit
Nijmegen.
1. <www.justitie.nl/organisatie/verdonk_nl/column/>.
2. Aldus P.H.M. Gerver, ‘Multiculturele samenleving en Boek 1 BW’, in:
N.F. van Manen (red.), De multiculturele samenleving en het recht,
Nijmegen: Ars Aequi Libri 2002, p. 127.
3. M.J.A. van Mourik, Huwelijksvermogensrecht, Studiepockets Privaat-
recht, 10e druk, Kluwer 2002, p. 71.
4. Terzijde merk ik op dat art. 1.2 lid 6 IB 2001 rekening houdt met het
feit dat een persoon meerdere echtgenoten kan hebben. Alleen de
echtgenoot uit de oudste echtverbintenis wordt als partner aangemerkt.
Hier is er oog voor de andere culturen. Voor het familierecht ‘in enge
zin’ wordt verwezen naar de bijdrage in dit themanummer van F.J.A.
van der Velden.
5. Zie voor een overzicht: L.C.A. Verstappen, ‘Renovatiewerkzaamheden
aan het Nederlandse huwelijksvermogensrecht’, RM Themis 2002-6.
6. Stb. 2001, 275.
7. NV II, 27 084, Parlementaire geschiedenis Moderniseringswetgeving
huwelijksvermogensrecht, Kluwer 2003, p. 60. e.v.
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gehuwde Nederlanders om niet samen te wonen, geres-
pecteerd wordt. Zij vroegen waarom dit in het vreemde-
lingenrecht anders is. Deze leden waren van mening dat
de voorwaarde dan ook wel degelijk een discrimineren-
de uitwerking kan hebben. Graag ga ik hierop nader in.’
De staatssecretaris leert dat de voorwaarde van samen-
wonen door echtgenoten in het vreemdelingenrecht
wordt gesteld in het licht van het rechtsgevolg dat de
ene echtgenoot in aanmerking komt voor verblijf bij de
ander om reden dat de andere echtgenoot hier is geves-
tigd. Aan dit verstrekkende rechtsgevolg is, aldus de
staatssecretaris, de voorwaarde dat de echtgenoten sa-
menwonen evenredig. Hij betoogt als volgt:
‘De echtgenoot aan wie de andere echtgenoot het ver-
blijf ontleent, is verantwoordelijk voor het levensonder-
houd en de huisvesting van de ander. Onder die voor-
waarden wordt verblijf in Nederland aan de ander
toegestaan. Voldoet de verblijfgevende echtgenoot niet
aan de voorwaarden dan kan het verblijf van de andere
worden ingetrokken c.q. niet worden verlengd. De eis
van samenwoning is tevens een gerechtvaardigd middel
om te voorkomen dat men verblijf zou kunnen ver-
schaffen aan een vreemdeling met wie men alleen op
papier gehuwd is. Er wordt hiermee niet gediscrimi-
neerd ten opzichte van bijvoorbeeld ongehuwde vreem-
delingen.’
In art. 1:85 BW is bepaald dat – ongeacht het geldende
huwelijksgoederenregime – de ene echtgenoot naast de
andere voor het geheel aansprakelijk is voor de door
deze ten behoeve van de gewone gang van de huishou-
ding aangegane verbintenissen.
Met de ‘eerste tranche’ zag het ernaar uit dat deze
hoofdelijke aansprakelijkheid voor de niet-handelende
echtgenoot zou verdwijnen. In de laatste fase van het
wetgevingsproces is er evenwel voor gekozen deze
hoofdelijkheid te laten bestaan.8 Uit het volgende frag-
ment uit de parlementaire stukken9 zou men de conclu-
sie kunnen trekken dat de ‘nieuw- en oudkomers’ in
ieder geval niet centraal stonden, maar de, in ‘onze’
optiek, moderne (autochtone) Nederlander.
‘De hoofdelijke aansprakelijkheid is ingevoerd ter gele-
genheid van de opheffing van de handelingsonbe-
kwaamheid van de gehuwde vrouw per 1 januari 1957.
Toen was dat ook wel logisch. Vrouwen deden de
boodschappen. Zij gingen dus de huishoudelijke over-
eenkomsten aan. Zij werden aansprakelijk voor de
schulden uit die overeenkomsten, maar zij hadden
meestal geen inkomsten, dus boden zij geen verhaal.
Daarom werden de echtgenoten hoofdelijk aansprake-
lijk gemaakt voor die schulden. Ongehuwd samenleven
kwam toen niet veel voor. Dat ligt nu allemaal anders.
Ook mannen doen tegenwoordig huishoudelijke bood-
schappen, zoals ik iedere week kan constateren als ik
boodschappen doe. Vrouwen werken naast het doen
van het huishouden en ongehuwd samenleven is tame-
lijk gebruikelijk. De oorspronkelijke ratio achter de
hoofdelijke aansprakelijkheid is weggevallen.’
Volledigheidshalve vermeld ik hierbij dat Van de Camp
(CDA) zich afvraagt, zij het op andere onderdelen van
de eerste tranche, of de staatssecretaris wel voldoende
rekening houdt met allochtone culturen.10
Op 1 september 2002 trad als ‘tweede tranche’ een
algemene regeling voor verrekenbedingen in huwelijkse
voorwaarden in werking.11 Het wettelijke deelgenoot-
schap, een keuzestelsel, legde hiermee het loodje. Gelet
op de (technische) aard van de regeling doet het niet
vreemd aan dat er geen multiculturele ‘paragraaf’ be-
staat.
Overigens heeft men bij beide tranches, net als bij de
hierna te bespreken ‘derde tranche’, een blik over de
grens geworpen.12
De ‘derde tranche’13 staat hoofdzakelijk in het teken
van de wettelijke gemeenschap van goederen (art. 1:93
BW), welke thans geldt als ons basisstelsel. De wetgever
heeft voor ogen om de wettelijke gemeenschap te beper-
ken door, bijvoorbeeld, te bepalen dat krachtens erf-
recht of gift verkregen goederen, ook al ontbreekt een
uitsluitingsclausule in de zin van art. 1:94 BW, buiten de
wettelijke gemeenschap vallen. Ook is er aandacht voor
andere zaken zoals de bestuursregeling (art. 1:97 BW)
en de verhaalsmogelijkheden van crediteuren (art. 1:96
BW en art. 1:102 BW). De wetgever wil de stelsels van
winst en verlies en vruchten en inkomsten laten verval-
len (art. 1:123 BW e.v.) en hij introduceert de zogeheten
‘beleggingsvisie’, die reeds bestaat voor verrekenbedin-
gen (art. 1:136 en art. 1:141 BW), in het huwelijksver-
mogensrecht in het algemeen.14
De wettelijke gemeenschap van goederen kennen wij
als ‘basisstelsel’ voor geheel Nederland sinds 1838 en is,
in de (vergaande) vorm zoals wij die thans kennen en
8. Uitvoerig over deze hoofdelijke aansprakelijkheid: Klaassen, Eggens &
Luijten, Huwelijksgoederenrecht, 12e druk, Kluwer 1999, p. 31 e.v. Er
is mijns inziens geen goede grond de verhaalspositie van crediteuren in
dit kader te versterken.
9. Mondeling verslag, Kamerstukken II, 27 084, Parlementaire geschie-
denis Moderniseringswetgeving huwelijksvermogensrecht, Kluwer
2003, p. 157. Voor de goede orde: het fragment stamt uit een fase in het
wetgevingsproces waarin men de afschaffing van de hoofdelijkheid nog
op het programma had.
10. Wetgevingsoverleg, Kamerstukken II, 27 084, Parlementaire geschie-
denis Moderniseringswetgeving huwelijksvermogensrecht, Kluwer
2003, p. 138.
11. Stb. 2002, 152.
12. Ik verwijs onder meer naar het in opdracht van het ministerie van
Justitie vervaardigde rapport ‘Huwelijksvermogensrecht in rechtsver-
gelijkend perspectief’, Molengraaff Instituut voor Privaatrecht, 1999,
Ars Notariatus CIII, Kluwer 2000.
13. Wijziging van de titels 6, 7 en 8 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
(aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen), 28 867.
14. De voorgestelde regeling is niet onomstreden. Ik verwijs voor een
‘impressie’ naar de themanummers ‘Exit algehele gemeenschap van
goederen?’, WPNR 6545 (2003) en ‘Exit algehele gemeenschap van
goederen? Een vervolg.’, WPNR 6568 (2004).
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voorzover door mij te overzien, uniek. Het is wellicht
wat zwaar om het stelsel daarom een typisch Neder-
lands cultuurproduct te noemen. In het preadvies van
de KNB 198715 leest men met betrekking tot het ont-
staan van de wettelijke gemeenschap als ons nationaal
stelsel:
‘De eisen die het handelsverkeer stelde leidden tot een
algehele gemeenschap, waardoor het krediet werd ver-
hoogd …’.
Een uiting van de Hollandse koopmanstraditie?16
In de memorie van toelichting op de derde tranche
treft men in paragraaf 4 met als titel ‘Veranderende
relatiepatronen in een veranderende maatschappij’ een
korte ‘gemiddelde’ sociaal-economische beschouwing
aan. Over andere culturen in onze samenleving wordt
als zodanig niet gerept. Er is aandacht voor het gegeven
dat door de internationalisering steeds meer Nederlan-
ders in aanraking komen met andere rechtsstelsels en
derhalve met vreemd huwelijksvermogensrecht. Met
betrekking tot de buitenlanders die met ons ‘vreemde
stelsel’ in aanraking komen, zijn in deze paragraaf van
de parlementaire stukken geen opmerkingen geplaatst.
Vraagstukken van deze aard horen ook meer thuis bij
het IPR. Voor dit onderdeel van het huwelijksvermo-
gensrecht is er hierna aandacht.
3. Internationaal huwelijksvermogensrecht
Op 23 augustus 2002 werd het volgende bericht gepu-
bliceerd in NRC Handelsblad:
‘VOOR BUITENLANDSE PAREN STATUS VAN
HUWELIJK PLOTS ANDERS
Buitenlandse echtparen die sinds hun trouwdag in Ne-
derland wonen, kunnen, als zij willen scheiden, voor
een verrassing komen te staan. Zij kunnen zonder dat te
weten voor de Nederlandse wet in gemeenschap van
goederen getrouwd zijn, terwijl zij dat in hun vaderland
niet waren. Naar verwachting zullen vooral Turken en
Marokkanen hierdoor getroffen worden.’
Worden deze echtparen huwelijksvermogensrechtelijk
ingeburgerd? Dringt het Nederlandse systeem zich op
en is derhalve sprake van ‘verplicht meedoen’ in huwe-
lijksvermogensrechtelijke zin? Op deze wijze zou een
multiculturele samenleving op huwelijksvermogens-
rechtelijk gebied de kop ingedrukt worden. We betre-
den hier het terrein van het internationaal huwelijksver-
mogensrecht.
Het internationaal huwelijksvermogensrecht kent
verwijzingsregels die aangeven welk huwelijksvermo-
gensregime op het huwelijk van de echtgenoten van
toepassing is. Wil men door de bomen het bos zien dan
is het aanbevelenswaardig te werken met de zogenaam-
de ‘conflictenregelkalender’ aan de hand waarvan vast-
gesteld kan worden welke regeling van internationaal
privaatrecht de casus beheerst. Afhankelijk van de be-
trokken nationaliteiten en datum van huwelijksvoltrek-
king geldt immers het Haags Huwelijksgevolgenver-
drag 190517, het commune IPR18 dan wel het Haags
huwelijksvermogensverdrag 197819 (en de Wet conflic-
tenrecht huwelijksvermogensregime).20
Om een beeld van de verschillende verwijzingsregels te
krijgen, volgt hier een aantal hoofdregels, waarop vele
uitzonderingen en nuanceringen bestaan.
Huwelijken die vallen onder het bereik van het
Haags Huwelijksgevolgenverdrag van 1905 worden be-
heerst door het huwelijksvermogensrecht van het land
waarvan de man ten tijde van de huwelijksvoltrekking
de nationaliteit had.
In het geval dat de commune regels van toepassing
zijn, wordt het toepasselijke recht in beginsel gevonden
met de volgende, trapsgewijze, verwijzingsregels:
– indien echtgenoten een gemeenschappelijke nationa-
liteit hebben ten tijde van de huwelijkssluiting dan
wordt hun huwelijksvermogensregime beheerst
door de wet van hun gemeenschappelijke nationali-
teit;
– indien een gemeenschappelijke nationaliteit als be-
doeld ontbreekt, wordt het huwelijksvermogensregi-
me van de echtgenoten beheerst door de wet van hun
eerste huwelijksdomicilie;
– ontbreekt ook een eerste huwelijksdomicilie dan
wordt hun huwelijksvermogensregime beheerst
door de wet van het land waarmee zij ‘de nauwste
banden’ hebben.
Ook het Haags huwelijksvermogensverdrag 1978
knoopt, afhankelijk van het geval, aan bij de gemeen-
schappelijke nationaliteit of het eerste huwelijksdomici-
lie.
Nederland is, zo kan men uit de verwijzingsregels
opmaken, ruimhartig in het toelaten van buitenlandse
huwelijksvermogensrechtelijke stelsels. In die zin wordt
aan een multiculturele samenleving op huwelijksvermo-
gensrechtelijk gebied niets in de weg gelegd. Een Ma-
rokkaans echtpaar neemt in beginsel het eigen stelsel
mee naar Nederland. Het Marokkaanse huwelijksver-
mogensrecht gaat uit van een scheiding van vermogens,
zo zou men impliciet kunnen concluderen uit de Mu-
15. M.J.A. van Mourik & H.M. Karstens-van Halsema, Huwelijksvermo-
gensrecht M/V, preadvies KNB, Kluwer 1987, p. 7 e.v. waar aandacht is
voor de geschiedenis van de wettelijke gemeenschap van goederen. Zie
voor een historisch overzicht ook L.C.A. Verstappen, ‘Heeft de algehe-
le gemeenschap van goederen nog bestaansrecht?’, Ars Notariatus
XCIII, Kluwer 1999, p. 1-8.
16. In deze zin ook M.J.A. van Mourik, Huwelijksvermogensrecht, Studie-
pockets Privaatrecht, 10e druk, Kluwer 2002, p. 72.
17. Stb. 1912, 285.
18. Onder meer HR 10 december 1976, NJ 1977, 275 (Chelouche/Van
Leer).
19. Trb. 1988, 130.
20. Zie voor een compleet beeld van het internationaal huwelijksvermo-
gensrecht H.M. ten Wolde, ‘Hoofdlijnen van het Nederlandse interna-
tionaal Huwelijksvermogensrecht’, Ars Notariatus LXII, Kluwer 1993
en I.S. Joppe, Praktijkreeks IPR, Huwelijksvermogensrecht, 2e druk,
Kluwer 2003.
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dawwanah.21 Op welke gronden zou, zoals het aange-
haalde krantenartikel suggereert, het in Nederland le-
vende Marokkaanse echtpaar dan verrast worden door
de Nederlandse wettelijke gemeenschap van goederen?
Woont het echtpaar tien jaar lang in Nederland en
vallen zij op grond van de datum van huwelijksvoltrek-
king (op of na 1 september 1992) onder het Haags
huwelijksvermogensverdrag 1978 dan worden zij hu-
welijksvermogensrechtelijk ingeburgerd. Art. 7 lid 2
van het verdrag bepaalt immers:
‘Indien de echtgenoten echter noch het toepasselijke
recht hebben aangewezen, noch huwelijkse voorwaar-
den hebben gemaakt, wordt in plaats van het recht
waaraan hun huwelijksvermogensregime tevoren was
onderworpen het interne recht van de Staat waar de
echtgenoten beiden hun gewone verblijfplaats hebben,
toepasselijk: […]
wanneer zij na het huwelijk gedurende meer dan tien
jaar daar hun gewone verblijfplaats hebben gehad;’
Een vergelijkbare wijziging van het toepasselijke huwe-
lijksvermogensregime kan zich onder meer ook voor-
doen bij naturalisatie tot Nederlander. In een dergelijk
geval kan men van een ‘huwelijksvermogensrechtelijke
overval’ echter niet spreken. Men is bij een naturalisatie
– anders dan bij het louter verstrijken van de tienjaars-
periode – bewust met een proces bezig, waarbij de
juridische implicaties veelal wel aan bod zullen komen
en men zonodig nog kan ingrijpen.22
Gelet op het tienjarig jubileum van het verdrag
zullen deze automatische wijzigingen op grond van de
tienjaarsregeling regelmatig aan de orde zijn.
Wat is de motivatie achter dit ‘verplicht meedoen’?
Aan deze ‘veranderlijkheid’ ligt mede de integratiege-
dachte ten grondslag. Het feit dat de echtgenoten tien
jaar in een bepaald land wonen, wijst erop dat zij
voldoende zijn ingeburgerd om hun regime aan het
recht van dat land te onderwerpen, aldus Joppe.23
Ik ben geen voorstander van deze regeling. Het
veronderstelt dat, bijvoorbeeld, het Marokkaanse echt-
paar met het huwelijksvermogensrecht in het algemeen
bezig is, en in het bijzonder met Nederlands materieel
en internationaal huwelijksvermogensrecht. In de prak-
tijk blijkt dat zelfs Nederlandse echtparen met huwe-
lijkse voorwaarden – die zich derhalve op enig moment
‘verdiept’ hebben in het huwelijksvermogensrecht –
niet of nauwelijks bezig zijn met hun huwelijksgoede-
renregime voordat de echtscheiding zich aandient en in
de regel ook niet leven naar hetgeen zij overeengeko-
men zijn. En hoewel ik een systeem als de wettelijke
gemeenschap van goederen als basisstelsel hoog in het
vaandel heb staan, omdat het stelsel goed past bij de
aard van het huwelijk, vind ik de inbreuk die gemaakt
wordt op het systeem van de buitenlandse echtelieden,
alsmede de wijze waarop, te ingrijpend. En het lijkt
erop dat men tijdens een inburgeringscursus zich beter
kan concentreren op belangrijkere zaken dan het huwe-
lijksvermogensrecht.
Overigens berooft de tienjaarsregeling het echtpaar
niet geheel van hun huwelijksvermogensrechtelijke
wortels. Het Nederlandse stelsel werkt slechts voor de
toekomst. Dit wordt het ‘Wagonstelsel’ genoemd (art. 8
van het verdrag).
In het algemeen kan gezegd worden dat wij openstaan
voor de import van buitenlandse huwelijksvermogens-
rechtelijke stelsels. Wat betreft de geschetste tienjaarsre-
geling moet nog opgemerkt worden dat echtparen de
werking hiervan onder meer kunnen voorkomen door
een rechtskeuze uit te brengen. Een liberale houding, zo
zou men kunnen concluderen.
Wil men eerder meedoen op vrijwillige basis dan kan
dat voordat de tienjaarstermijn verstreken is eveneens
door het uitbrengen van een rechtskeuze.
Er zijn evenwel regels van huwelijksvermogensrecht
die ondanks het bovenstaande worden opgelegd aan
buitenlandse echtparen, zelfs als op grond van de ver-
melde Nederlandse verwijzingsregels een buitenlands
stelsel in Nederland geïmporteerd wordt.
Zo bepaalt art. 3 van de Wet conflictenrecht huwe-
lijksbetrekkingen:
‘De vraag of de ene echtgenoot voor een rechtshande-
ling de toestemming van de andere echtgenoot behoeft,
en zo ja, in welke vorm deze toestemming moet worden
verleend, of zij kan worden vervangen door een beslis-
sing van de rechter of een andere autoriteit, alsmede
welke de gevolgen zijn van het ontbreken van deze
toestemming, wordt beheerst door het recht van de
Staat waar de andere echtgenoot ten tijde van het
verrichten van die rechtshandeling zijn gewone verblijf-
plaats heeft.’
Blijven de echtgenoten voor wat betreft het tussen hen
geldende huwelijksvermogensregime onderworpen aan
bijvoorbeeld Marokkaans recht dan wordt ‘ons’ art.
1:88 BW24, de gezinsbeschermende bepaling die van
toepassing is onafhankelijk van het huwelijksvermo-
gensrechtelijke regime (wettelijke gemeenschap/’koude
uitsluiting’), toch aan hen opgelegd. Dit indien de te
beschermen echtgenoot in Nederland woonachtig is.
21. In deze zin L. Jordens-Cotran, ‘Het Marokkaanse familierecht en de
Nederlandse rechtspraktijk’, Forum 2000, p. 309 e.v. Recente wetswij-
zigingen (2004) zouden nog tot een andere conclusie kunnen leiden. Ik
laat dit verder rusten.
22. Ik verwijs in dit kader naar L. Frohn, ‘Tien jaar Haags Huwelijksver-
mogensverdrag 1978: denk aan de veranderlijkheid!’, FJR 2002-6 en
B.E. Reinhartz, ‘Automatische wijzigingen van het huwelijksgoederen-
regime komen er aan (zijn er ook al)’, JBN 2002-48.
23. I.S. Joppe, Twee Haagse Verdragen, Preadvies KNB, Kluwer 1990, p.
44 , waarbij zij verwijst naar het ‘Rapport explicatief’ van A.E. von
Overbeck.
24. Op grond van art. 1:88 BW behoeft een echtgenoot de toestemming van
de andere echtgenoot voor onder meer de overeenkomst strekkende tot
vervreemding, bezwaring of ingebruikgeving en rechtshandelingen
strekkende tot beëindiging van het gebruik van een door de echtgeno-
ten tezamen of door de andere echtgenoot alleen bewoonde woning.
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Hiermee kleurt Nederland dan wel degelijk de inhoud
van een buitenlands huwelijk in.
4. Het Nederlandse erfrecht
Op 1 januari 2003 is in Nederland het erfrecht ingrij-
pend gewijzigd. Het nieuwe Boek 4 is een vrucht van
een meer dan vijftig jaar durend wetgevingsproces. Het
was met name de positie van de langstlevende echtge-
noot in het versterferfrecht die de politieke en weten-
schappelijke gemoederen bezig heeft gehouden.25 Een
multicultureel erfrecht lijkt niet voorhanden, tenzij men
het feit dat Germaanse, Romaanse en Anglo-Ameri-
kaanse kenmerken aanwezig zijn voldoende vindt voor
het etiket ‘multicultureel’.
Het nieuwe erfrecht verschilt enorm van het erfrecht
van 1838, zoals dat, met zekere aanpassingen, tot en met
31 december 2002 bestond.
Vooral het versterferfrecht voor de langstlevende
echtgenoot, in het bijzonder de wettelijke verdeling,
heeft in de schijnwerpers gestaan. Maar ook op andere
onderdelen zijn de wijzigingen ingrijpend, waar de
gedenatureerde legitieme als het belangrijkste voorbeeld
kan worden genoemd.
De wettelijke verdeling, het systeem waarbij de wet-
gever, bij een vererving tussen langstlevende echtgenoot
en kinderen, de nalatenschap verdeelt en alle goederen
toedeelt aan de langstlevende en de kinderen hun erfdeel
toekent in de vorm van een in beginsel niet-opeisbare
vordering, is gebaseerd op de praktijk van de testamen-
taire ouderlijkeboedelverdeling (art. 4:1167 oud BW).
Met de ouderlijkeboedelverdeling werd in de regel de
langstlevende, net als bij de wettelijke verdeling, enig
gerechtigde van de goederen van de nalatenschap en
werden de kinderen met een geldvordering in de erf-
rechtelijke wachtkamer gezet.
Het nieuwe systeem van de wettelijke verdeling geldt
als basis voor de grote massa ‘gehuwden met kinderen’.
De wetgever hakt hier een erfrechtelijke knoop door
gebaseerd op de vermoedelijke wil van de erflater. De
wettelijke verdeling zou men als een echt Nederlands
product kunnen zien. Het systeem is ontstaan uit de
praktijk en kent een hoog ‘poldermodelgehalte’. Zo
wordt het resultaat van de regeling die, zoals gezegd, op
de leest van de ouderlijkeboedelverdeling geschoeid is,
onder omstandigheden (art. 4:19 BW en art. 4:21 BW
(‘stieffamiliegevaar’)) omgevormd tot een variant waar-
bij de langstlevende slechts het vruchtgebruik van de
goederen van de nalatenschap verkrijgt. Dit om tege-
moet te komen aan de ‘vruchtgebruikdenkers’, te weten
zij die de langstlevende liever willen bedenken met het
vruchtgebruik van de nalatenschap.
Wil men als aspirant-erflater dit systeem van de
wettelijke verdeling niet of wil men andere systemen
van versterferfrechtelijke aard die van toepassing zou-
den zijn, opzij zetten, dan staat het vrij te grijpen naar
de uiterstewilsbeschikkingen. Met diverse beschikkin-
gen kan men een regeling op maat en naar eigen cultuur
smeden, zij het dat ons systeem beperkingen kent wat
betreft de testeervrijheid. Ik doel hier met name op de
legitieme portie (art. 4:63 BW e.v.) en de zogenoemde
‘andere wettelijke rechten’ (art. 4:28 BW e.v.). In vele
jurisdicties kent men evenwel beperkingen in de tes-
teervrijheid, al kunnen die van aard verschillen.26
Ons erfrecht is een product van jarenlange tradities en
maatschappelijke opvattingen, zo zou ik willen beto-
gen. Multiculturele aspecten dienen zich op het eerste
gezicht niet aan.
In 2002 verscheen een rapport ten behoeve van de
Commissie van de Europese Unie in het kader van het
internationale erfrecht.27 Ook in de conclusies van dit
rapport kwam naar voren hoe eigen aan een bepaald
volk een rechtsgebied als het erfrecht is.
‘Pour le reste, une harmonisation du droit matériel des
successions des États membres n’est, à notre avis, ni
réalisable ni souhaitable. Les traditions juridiques, la
conception du mariage et de la famille sont très différen-
tes dans les États membres (notamment en ce qui
concerne la succession ab intestat et le droit à la part
réservataire).’
Uit een onderzoek van het NIPO in opdracht van het
ministerie van Justitie28 blijkt overigens dat zeven van
de tien Nederlanders het belangrijk vinden om op de
hoogte te zijn van de regels over erven of het maken van
een testament. Uit het onderzoek, zo concludeert Justi-
tie, komt naar voren dat zowel de interesse als de kennis
van allochtonen kleiner blijken te zijn dan die van
autochtonen. Allochtone Nederlanders blijken ook
minder vaak een testament te hebben. Afhankelijk van
de inhoud van het internationale erfrecht worden zij
onderworpen aan het specifieke Nederlandse erfrecht.
Zijn zij hiervan niet op de hoogte dan kan van een
‘erfrechtelijke overval’ worden gesproken, zij het dat
deze zich pas doet gevoelen bij overlijden.
5. Internationaal erfrecht
Het internationaal erfrecht is met de Wet conflicten-
recht erfopvolging van 4 september 1996 in onze natio-
nale wetgeving opgenomen. Het Haags erfrechtverdrag
198929 wordt door deze wet in de Nederlandse wetge-
ving geïncorporeerd. Buitenlandse aspirant-erflaters, zo
zal blijken, worden door de geldende conflictregels al
gauw erfrechtelijk geïntegreerd. Ik schets hier kort een
25. Voor een overzicht M.J.A. van Mourik, Handboek Nieuw Erfrecht, 3e
druk, Kluwer 2002, p. 1 e.v.
26. Zie voor een rechtsvergelijking op het gebied van de legitieme A.
Verbeke, ‘De legitieme ontbloot of dood? Leve de echtgenoot!’, Ars
Notariatus CXIII, Kluwer 2002.
27. Étude de droit comparé sur les règles de conflits de juridictions et de
conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les États
membres de l’Union Européenne, Institut Notarial Allemand, 2002,
p. 3.
28. Aldus een persbericht van Justitie van 2 oktober 2002. Doel van het
onderzoek, zo bleek uit het bericht, was de informatiebehoefte van de
bevolking in kaart te brengen.
29. Trb. 1994, 168.
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beeld van het internationaal erfrecht, waarbij ik de
nuances buiten beschouwing laat.30
Uit art. 3 van het verdrag volgt globaal dat de
erfopvolging wordt beheerst door het recht van de Staat
waarin de erflater zijn gewone verblijfplaats had op het
tijdstip van zijn overlijden, indien hij op dat tijdstip de
nationaliteit van die Staat bezat.
Is de Staat van de gewone verblijfplaats echter niet
identiek aan de Staat van de nationaliteit van de erflater
dan wordt de erfopvolging beheerst door het recht van
de Staat waar de overledene zijn gewone verblijfplaats
had op het tijdstip van zijn overlijden, indien hij daar
gedurende een tijdvak van ten minste vijf jaren onmid-
dellijk voorafgaande aan zijn overlijden zijn verblijf-
plaats had.
Verblijft een ‘testamentloze’ buitenlandse gehuwde
man met kinderen langer dan vijf jaar in Nederland en
komt hij hier te overlijden dan zal zijn nalatenschap in
beginsel beheerst worden door Nederlands erfrecht.
Zijn echtgenoot wordt ‘verblijd’ met de voor haar
waarschijnlijk exotische wettelijke verdeling van art.
4:13 BW e.v.
Van deze ‘vijfjaarsregeling’ wordt echter in uitzon-
derlijke omstandigheden afgeweken, indien de overle-
dene op het tijdstip van zijn overlijden kennelijk nau-
were banden had met de Staat waarvan hij op het
moment van zijn overlijden de nationaliteit bezat. In
een dergelijk geval wordt de erfopvolging beheerst door
het recht van de Staat waarvan hij bij zijn overlijden de
nationaliteit bezat.
‘Het woord kennelijk (manifestement, manifestly) wijst
op een voor derden merkbare binding, hetgeen insluit
dat die binding krachtig moet zijn. Zij moet bovendien
gepaard gaan met uitzonderlijke omstandigheden.’31
Strikwerda32 schetst in dit kader het voorbeeld van de
jonge Nederlandse profvoetballer die in verband met
zijn driejarig contract met een Italiaanse voetbalclub in
Italië gaat wonen, maar het plan heeft na zijn contract
naar Nederland terug te komen, en die zijn contract met
drie jaar verlengt en vervolgens in zijn laatste contracts-
jaar komt te overlijden. Dat hij zo jong zou overlijden
en de omstandigheid dat hij bij zijn overlijden langer
dan vijf jaar gewone verblijfplaats had in Italië lagen niet
in de lijn der verwachtingen, hetgeen noopt tot de
conclusie, aldus Strikwerda, dat Nederlands recht de
erfopvolging beheerst.
Normaliter wordt men echter na vijf jaar erfrechte-
lijk ingeburgerd.33 Men kan zich ook hier de vraag
stellen of hiermee de betrokkenen niet onnodig ontdaan
worden van hun erfrechtelijke wortels.
‘Op in wezen praktische gronden is een verschil in
benadering waarneembaar tussen immigratielanden en
emigratielanden. Het is begrijpelijk dat immigratielan-
den een voorkeur hebben voor het beginsel van de
gewone verblijfplaats, teneinde te vermijden dat rechts-
stelsels van vele staten op nog niet genaturaliseerde
immigranten moeten worden toegepast en mede met de
bedoeling de band met het land van herkomst zo weinig
mogelijk betekenis te doen hebben. Daaraan tegenge-
steld is de gedachte, voor ons van betekenis sinds ook
Nederland veel immigranten heeft leren kennen, dat
men er tegen dient te waken dat etnische minderheden
te snel van hun karakteristieken worden ontdaan, een
gedachte die de laatste tijd ook weer wordt gerelati-
veerd.’34
Men kan, ondanks de ‘vijfjaarsregeling’, niet betogen
dat Nederland op het gebied van het erfrecht bang is
voor multiculturele invloeden. Men staat open voor het
erfrecht van andere landen, hetgeen in het bijzonder
blijkt uit het ruimhartig toestaan van de rechtskeuze.
Thans wordt immers aan de testateur uitdrukkelijk
een rechtskeuzebevoegdheid toegekend (art. 5 van het
verdrag). Hij is bevoegd te opteren voor:
1. het recht van de Staat van zijn nationaliteit ten tijde
van het uitbrengen van de rechtskeuze;
2. het recht van de Staat van zijn nationaliteit ten tijde
van zijn overlijden;
3. het recht van de Staat van zijn gewone verblijfplaats
ten tijde van het uitbrengen van de rechtskeuze;
4. het recht van de Staat van zijn gewone verblijfplaats
ten tijde van zijn overlijden.
Hiermee is de bestaansmogelijkheid voor een multi-
culturele erfrechtelijke samenleving gegeven. Degene
die zijn eigen erfrecht hoog in het vaandel heeft staan,
kan dit blijvend importeren door een rechtskeuze uit te
brengen. Met de ‘openbare orde exceptie’ (art. 18 van
het verdrag) kunnen elementen die fundamenteel in
strijd zijn met onze rechtsorde buiten de deur gehouden
worden. Met deze mogelijkheid zal slechts in uitzonde-
ringsgevallen worden geschermd. Hierbij kan gedacht
worden aan discriminatie op grond van geloof, ras of
sekse.35
30. Voor een compleet beeld verwijs ik naar onder meer K.D. de Lange &
W. Westbroek, Twee Haagse Verdragen, Preadvies KNB, Kluwer
1990, M.H. Ten Wolde, ‘Internationaal en interregionaal erfrecht in het
Koninkrijk der Nederlanden’, Ars Notariatus LXXIV, Kluwer 1996 en
A.L.G.A Stille, ‘Het nieuwe Nederlandse internationale erfrecht’, FJR
1996-11.
31. W. Westbroek, Twee Haagse Verdragen, Preadvies KNB, Kluwer
1990, p. 91.
32. L. Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse Internationaal Privaat-
recht, 6e druk, Kluwer 2000, p. 143.
33. Er geldt nog een derde trap in lid 3 van art. 3 van het Verdrag, welke ik
hier voor de volledigheid aanhaal maar verder onbesproken laat. ‘Voor
het overige wordt de erfopvolging beheerst door het recht van de Staat
waarvan de overledene op het tijdstip van zijn overlijden de nationali-
teit bezat, tenzij hij op dat tijdstip nauwere banden had met een andere
Staat, in welk geval het recht van laatstbedoelde Staat van toepassing is.’
34. Aldus W. Westbroek, Twee Haagse Verdragen, Preadvies KNB, Klu-
wer 1990, p. 89.
35. M.H. ten Wolde, ‘Internationaal en interregionaal erfrecht in het
Koninkrijk der Nederlanden’, Ars Notariatus LXXIV, Kluwer 1996, p.
245.
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6. Ruimte voor andere culturen?
Van onze multiculturele samenleving ziet men nog niet
veel terug in het Nederlandse huwelijksvermogensrecht
en erfrecht. Dit lijkt op zich ook niet nodig, ervan
uitgaande dat verdedigbaar is dat uit praktisch oogpunt
de basisspelregels van erfrecht en huwelijksvermogens-
recht moeten aansluiten op een zo groot mogelijke
groep van inwoners van Nederland. Deze grootste
groep wordt gevormd door de Nederlandse autochto-
nen.
Wel is het belangrijk dat men degene die anders wil
daartoe de mogelijkheid geeft. Dit is mijns inziens
voldoende het geval. Met huwelijkse voorwaarden (con-
tractsvrijheid) en testamenten (testeervrijheid) kan men
– binnen bepaalde marges – maatwerk naar eigen cultu-
rele opvatting maken.
Ook het internationaal huwelijksvermogensrecht en
erfrecht geven de nodige ruimte voor het bestaan van
een multiculturele huwelijksvermogensrechtelijke en
erfrechtelijke samenleving. Er bestaat bijvoorbeeld de
mogelijkheid om een rechtskeuze uit te brengen. De
besproken inburgering door middel van de ‘tienjaarsre-
geling’ en de ‘vijfjaarsregeling’ is wellicht te billijken uit
doelmatigheidsoverwegingen, maar ontneemt de onop-
lettende immigrant zijn wellicht zo geliefde ‘eigen’
huwelijksvermogensrecht en/of erfrecht.
Nijmegen, augustus 2004
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